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Na podstawie art. 6 ust. 1 tstawy z dnia 8 erLl)Y]a 2014 1. o informowaniu o cenach towaréw i ustug
(Dz. U. z 2019 r. poz. 178) oraLarI_,.lOA.J§—1 ~ustawy—z-dnia-14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsiebiorcy
"SOKOLOW?” SPOLKA AKCYJNA z siedziba w Sokolowie Podlaskim,
Aleja 550-lecia 1, 08-300 Sokotow Podlaski,

kare pieniezng w wysokosci 500 zi (stownie: pieéset ztotych) z tytutu niewykonania obowigzku wynikajacego
z art. 4 ww. ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. W toku kontroli w
nalezgcym do przedsigbiorcy stoisku firmowym SOKOLOW, Radomska Hala Migsna, ul. Wernera 10 w
Radomiu, zakwestionowano 8 partii towardw, tj.:

1. Przyprawa oregano VIGOR 40g,
Przyprawa staropolska VIGOR 60g,
Przyprawa Tymianek VIGOR 40g,
Przyprawa do cieleciny VIGOR 60g,
Przyprawa do wotowiny VIGOR 60g,
Przyprawa do grilla VIGOR 70g,
Przyprawa warzywna Kulinar VIGOR 200g,
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Przyprawa czosnek niedzwiedzi VIGOR 100g.

W miejscu sprzedazy detalicznej nie uwidoczniono cen i cen jednostkowych (poz. 1-7), a takze ceny (poz. 8)
ww. towardw, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.
Ponadto narusza § 3 ust. 1, § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie

uwidaczniania cen towaréw i ustug (Dz. U. z 2015 r. poz. 2121).
UZASADNIENIE

W dniach 16-24.09.2021 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Radomiu przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy "SOKOLOW” SPOLKA AKCYJNA z

siedziba w Sokotowie Podlaskim.

W toku kontroli w nalezacym do przedsiebiorcy stoisku firmowym SOKOLOW, Radomska Hala Migsna,
ul. Wernera 10 w Radomiu, zakwestionowano 8 partii towaréw (na 90 sprawdzanych), tj.:

1. Przyprawa oregano VIGOR 40g,

tel. 22-826-18-30
22-826-42-09
faks 22-826-21-95

Wojewddzki Inspektorat Inspekeji Handlowej
w Warszawie

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa
ih_warszawa@wiih.org.pl



Przyprawa staropolska VIGOR 60g,
Przyprawa Tymianek VIGOR 40g,
Przyprawa do cielgciny VIGOR 60g,
Przyprawa do wolowiny VIGOR 60g,
Przyprawa do grilla VIGOR 70g,

el -

Przyprawa warzywna Kulinar VIGOR 200g,

8. Przyprawa czosnek niedzwiedzi VIGOR 100g.
W miejscu sprzedazy detalicznej nie uwidoczniono cen i cen jednostkowych (poz. 1-7), a takze ceny (poz. 8)
ww. towardw, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.
Ponadto narusza § 3 ust. 1, § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie

uwidaczniania cen towarow i ustug.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:
Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towardow i ustug w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng oraz ceng jednostkowa towaru w sposéb

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy pordwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z definicja zawarta w art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ wartos¢ wyrazong
w jednostkach pienig¢znych, ktéra kupujacy jest obowiazany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge. Za
ceng jednostkowa towaru (ustugi), zgodnie z definicja zawarta w art. 3 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy uwaza sie cene
ustalong za jednostke okreslonego towaru (ushugi), ktérego ilo§¢ lub liczba jest wyrazona w jednostkach miar

w rozumieniu przepiséw o miarach.

Stosownie do § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania
cen towaréw i ustug, cene uwidacznia sie¢ w miejscu ogélnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentow,

na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za: kilogram

lub tong - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug masy.

W mysl art. 6 ww. ustawy, do przestrzegania obowigzkéw wynikajacych z art. 4 ww. ustawy, obowigzany jest

przedsiebiorca.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzié, ze przedsigbiorca "SOKOLOW™ SPOLKA AKCYINA z
siedziba w Sokolowie Podlaskim przez nieuwidocznienie cen i cen jednostkowych, a takze ceny, nie wykonat
obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i

ustug, tj. uwidocznienia w miejscu sprzedazy detalicznej cen i cen jednostkowych towardw.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy, jezeli przedsiebiorca nie wykonuje obowigzkéw, o ktérych mowa
w art. 4, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieni¢zna
do wysokosci 20.000 zt.

W zwiazku z powyzszym, 14.12.2021 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac na
podstawie art. 61 § 11 § 4 kpa, zawiadomit kontrolowanego przedsigbiorce o wszczeciu z urzedu postepowania

administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r.



o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytutu niewykonania obowigzku wynikajacego z art. 4 ww.
ustawy. W zawiadomieniu strong pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sig, co do zebranych

dowoddéw i materialow.

W dniu 29.12.2021 r. do organu wptyng¢to pismo z-cy dyrektora sprzedazy tradycyjnej ds. handlu p. Andrzeja
Gorec z dnia 23.12.2021 r. z wyjasnieniami w sprawie. Autor pisma wskazal, ze w dniu kontroli wykfadany
byt towar i cenowki na grupie przypraw oraz tworzona nowa ekspozycja z przypraw. W momencie
porzadkowania towaru inspektorzy stwierdzili brak cenowek na 8 przyprawach, ktore zostaly niezwlocznie

uzupetnione.

W ocenie organu pomimo, iz pismo zostato podpisane przez osobe nieupowazniong do reprezentacji strony —
na podstawie art. 75 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego organ dopuscit
ww. pismo jako dowdd przyczyniajacy si¢ do wyjasnienia przedmiotowej sprawy. Organ zauwaza, iz w
przedmiotowej sprawie podstawg do wszczecia postgpowania administracyjnego jest stwierdzenie
nieprawidtowosci w toku kontroli. Przepis art. 6 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towardw i ustug statuuje odpowiedzialno$¢ administracyjng podmiotow, wobec ktérych stwierdzono
naruszenia wymagan okreslonych w art. 4 tej ustawy. Odpowiedzialno§¢ wynikajaca z ww. przepisu ma
charakter obiektywny i powstaje z chwila popetnienia naruszenia. Obiektywny charakter odpowiedzialnosci
administracyjnej opiera sie na zasadzie ryzyka (por. wyrok NSA z 08.10.2010 r., sygn. II OSK 1079/12).
Oznacza to, ze przestanka tej odpowiedzialnosci jest stwierdzenie nieprzestrzegania przez okreslony podmiot

natozonych prawem obowigzkow.

Obowigzek uwidocznienia cen i cen jednostkowych towaréw powstaje w momencie oferowania towaru,
zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug. W toku kontroli
stwierdzono, iz zakwestionowane towary byly juz oferowane. Obecny w toku kontroli petnomocnik
kontrolowanego o$wiadczyl, iz w kontrolowanej placéwce znajduje si¢ ok. 300 asortymentéw towardw, z
ktorych 90 poddano kontroli. Z tego o$wiadczenia wynika, iz byly one wszystkie oferowane na stoisku. Brak
jest w protokole kontroli wzmianki, iz w toku kontroli zakwestionowane towary byly dopiero wyktadane i
porzadkowane. Tresci protokotu kontroli, w ktérym udokumentowano powyzsze okolicznosci nie
zakwestionowano zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (tj. Dz. U.
22020 r. poz. 1706) — ani przez strong, ani przez osobe obecng przy czynnosciach kontrolnych. W zwiazku z
powyzszym, brak jest podstaw do uznania, iz stan faktyczny odpowiadal opisowi wskazanemu w pismie p.

Andrzeja Gorec (poza udokumentowang okoliczno$cia uzupelnienia brakujacych informacji).

W ocenie organu, z materiatu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze w przedmiotowym postgpowaniu
administracyjnym brak jest podstaw do zastosowania art. 189f § 1 pkt 1 kpa, gdyz waga naruszenia prawa nie
moze zosta¢ uznana za znikoma. Trzeba wskazaé, ze informacje o cenach i cenach jednostkowych sa
podstawowymi informacjami w oparciu o ktore konsument podejmuje decyzje o zakupie. Brak tych informacji
mogt spowodowaé podjecie decyzji, ktorego konsument nie podjatby posiadajac wiedzg o cenie i cenie
jednostkowej towaru, czym naruszony zostalby jego interes. Nie zachodzily réwniez okolicznosci okreslone

w art. 189f § 1 pkt 2 kpa, poniewaz na strong nie zostata nalozona sankcja za to samo zachowanie.



Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug,
przy ustalaniu wysokosci kary pienigznej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowiazkdéw oraz dotychczasowa

dziatalnos$¢ przedsiebiorcy, a takze wielko$é jego obrotdéw i przychodu.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokos¢ kary wziat pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkow:

W miejscu sprzedazy detalicznej zakwestionowano 8 partii towaréw (na 90 sprawdzanych) dla ktérych nie
uwidoczniono cen i cen jednostkowych, badz ceny (szczegély powyzej). Nieprawidtowos$¢ narusza art. 4 ust.
1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug oraz § 3 ust. 1, § 4 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug.
Naruszenie obowigzku informowania o cenach i cenach jednostkowych nalezy uznac¢ za istotne, gdyz kupujacy
zostal pozbawiony podstawowych informacji w oparciu o ktére dokonuje zakupu. Ponadto, kupujacy nie mial
mozliwosci odczytania cen i cen jednostkowych w sposéb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci.
Stwierdzone nieprawidtowosci usunigto w trakcie czynnosci kontrolnych.

Dotychczasowa dziatalno$é podmiotu:

Przedsigbiorca zostat zarejestrowany w Krajowym Rejestrze Sadowym dnia 09.10.2001 r. Organ nie stwierdzit
wczesniejszego naruszenia przez przedsiebiorce przepisow z zakresu informowania o cenach towar6éw i ustug.

Wielko$¢ obrotdw i przychodu:

Przedsigbiorca nie przekazat informacji o obrotach i przychodzie za 2020 r.

Biorgc pod uwage przestanki okreslone w art. 6 ww. ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug oraz
wymogi okreslone w art. 8 dyrektywy 98/6 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998r.
w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéw oferowanych konsumentom (Dz. Urz. WE L
Nr 80, s. 27, ze zm.), kary za naruszenie przepisdw ustawy o informowaniu o cenach towardw i ustug muszg

by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kara pieni¢zna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Majac na uwadze powyzsze, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal, iz przedsiebiorcy
"SOKOLOW” SPOLKA AKCYINA z siedziba w Sokotowie Podlaskim, za naruszenie obowiazku
wynikajacego z art. 4 ust. | ww. ustawy, nalezy wymierzy¢ kare pieniezng przewidziang w art. 6 ust. 1 ww.

ustawy w wysokosci 500 zl.
W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzek! jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, kare
pienigzng w kwocie 500 zl stanowigcg dochdd budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek bankowy
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010 1010
0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stata sie ostateczna.



W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienigznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje sie
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tj. Dz. U. z 2021 r.
poz. 1540 ze zm.).

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloscig podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej,

od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej, art. 127 § 1 i § 2 kpa oraz art.
129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy prawo odwotania si¢ do Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1. ”SOKOLOW” SPOLKA AKCYJNA, Aleja 550-lecia 1, 08-300 Sokotow Podlaski,
2. ala.
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